DEIX
X

AJUNTAMENT DE DEIA
ILLES BALEARS

A la Casa Consistorial de la Vila de Deia, a 24yeeer de 2014, essent les 9:30 hores,
es reuneix I'Ajuntament en Ple a lI'objecte de celelsessid publica extraordinaria
urgent en primera convocatoria, baix la PresidédelaSr. Batle Jaume Crespi Deya i
I'assisténcia dels Srs. Regidors, citats prévianeenfiorma, que es diran a continuacio:
Tinent de Batle Sr. Bartolomé Javier Deya Caam@&iia, Magdalena Lopez Vallespir,
Sr. Francisco Arbona Alba, Sr. Lluis ApesteguiadRjSra. Francisca Deya Ferriol i
Sra. Cristina LOpez Marti assistits pel Secretaterventor, Diego Gonzéalez Jiménez.

Declarada oberta la sessi6 es passa tractar almpiEs inclosos a I'ordre del dia:

1.- RATIFICACIO DE LA URGENCIA DE LA SESSIO.

A continuacio, el Sr. Batle sotmet a votacié I'agoié del caracter urgent de la sessio.
En virtut de I'exposat per part del Sr. Batle, agsistificada i aprovada per unanimitat
la urgencia de la present sessio.

2.- LECTURA | APROVACIO ESBORRANY ACTE DE SESSIO DEATA 3 DE
GENER DE 2014.

Després, el Sr. Batle sotmet a votacié I'aproval@d’esborrany de I'acta de la sessio
de data 3 de gener i €s aprovada per unanimitaipdesents per a la seva transcripcio al
llibre d’actes sense esmenes ni ratllades alguna.

3.- APROVACIO DEL PROJECTE DE PASSAREL-LA PEATONALI
APARCAMENT.

A continuacid, el Sr. Batle sotmet al Plenari ebjftte de passarel-la peatonal i
aparcament encarregat per I'ajuntament.

En virtut de I'exposat per part del Sr. Batle, lmgmsta d’aprovacioé del projecte ja
esmentat resta justificada i la Corporacio, penimdat, adopta el segiient acord:

Primer.- L'aprovacié del Projecte d’Execucio de tdwes de competencia municipal
relatives a “Proyecto de Pasarela Peatonal UrbanApgrcamiento en Deid”,
comprensiu el susdit Projecte de Memoria amb els aanexes, des del numero 1 al 5,
ambdoés inclosos, Planols, Plec de Condicions, Rpesans Tecniques, Medicions,
Quadre de Preus de I'1 al 2, ambdds inclosos, Bess General, Estudi de Seguretat i
Salut.

Segon.- Es dona trasllat del present als Organisorapetents del Consell de Mallorca
i del Govern Balear.
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3.- AUTO JUDICIAL SOBRE RESPONSABILITAT PATRIMONIAL A
LLUCALCARI | LEMPELIUS.

A continuaci6 se procedeix a donar lectura dedlinfe juridic i de la proposta d’acord.

IANTECEDENTES$

1. Dofa. Marlene Richter y D. Hans-Christian Lempelimgerpusieron reclamacion
de responsabilidad patrimonial de la administragidhlica, ante el Ayuntamiento,
en fecha 14-07-2006.

2. El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Num.eB, los autos de P. O.
88/2007, dictdé la sentencia num. 106, de fecha 3Qdl1l, que fue revocada
parcialmente por la sentencia del TSJIB, de fedhdelmayo de 2012.

3. Informe juridico del abogado del CAIB, de fecha (82012, respecto a las
competencias de las distintas administracionesvinientes en la concesion de la
licencia que trae causa de la reclamacion presgntad

4. El Pleno del Ayuntamiento de Deia, en cumplimietiéda citada sentencia, acordo
en fecha 18-10-2013, aprobar la propuesta de deseda presente reclamacion de
responsabilidad patrimonial, al no concurrir loguigitos necesarios para que se dé
responsabilidad patrimonial alguna de esta admauigin local, al no existir nexo
causal exclusivo entre la actividad administratyval resultado dafioso alegado,
dado que el detrimento patrimonial que supuso paraadministrado el
funcionamiento del servicio publico, no resultéijanidico, analizando la indole de
la actividad administrativa, que respondié a patéwsede racionalidad exigibles,
mas aun al concurrir culpa, dolo, o negligenciautaples a los perjudicados, todo
ello en funcién de los hechos y fundamentos juo&licontenidos en el dictamen
emitido en fecha 02 de septiembre de 2013, cuye cgpadjunta y, que aqui damos
por reproducidos.

Alternativamente, y para el caso de que el Juzdjadara a considerar que concurre
responsabilidad patrimonial de la AdministraciorbliRia, al probarse por la actora que
el dafio sufrido es antijuridico, y que no tiena@aber juridico de soportarlo, el Gnico
perjuicio real, efectivo, evaluable economicameateforme a la valoracion efectuada
por el técnico municipal, en su informe de fechad@3julio de 2013, cuya copia se
adjunta y, que aqui damos por reproducido, por & ge cuantifica el valor
indemnizable por el inmueble objeto de la preseatdamacion, en la parte que le
corresponderia al Ayuntamiento de Deia, en 120088%, por aplicacion de la
corresponsabilidad de las administraciones intantes, y la de los propios
reclamantes.

Finalmente acordd notificar esta resolucion a kseg interesadas, asi como al Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo Num. 3, conforme la resolucion de fecha
veinticuatro de Junio de dos mil trece, dictad&jenucion de sentencia.
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5. El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo NomeB,el P. O. 88/2007, dict6
auto de fecha 09-01-2014, por el que acordé regakeAiyuntamiento de Deia, para
qgue en el plazo de 15 dias, dicte resolucion emtoual fondo, en relacién a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial efectymsad la parte recurrente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La regulacion positiva de la Responsabilidad Patniad de la Administracion Publica,

se plasma en los arts. 139 y siguientes de la [#923 de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicdslyProcedimiento Administrativo

Comun, asi como la referida a las Corporacioneslescen el art. 54 de la Ley 7/85,
de dos de abril, Reguladora de las Bases del Réglmeal, y en el art. 4.2 del

Reglamento de los procedimientos en materia densspilidad patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo

Los requisitos exigibles para imputarla a la AdstirEcion por los dafios y
perjuicios causados a los administrados son lasesites:

1. Existencia de un dafio material, individualizadecgndmicamente evaluable;
2. Que aquel, sea consecuencia del funcionamiento aloomanormal de los
servicios publicos en una relacion directa e ineadide causa a efecto,
cualquiera que sea su origen.

Que no se haya producido por fuerza mayor.

Por dltimo, que no haya caducado el derecho amecigor el transcurso del
tiempo que fija la Ley.

how

No obstante, la prestacién por la Administracionutedeterminado servicio
publico y la titularidad por parte de aquélla, deinfraestructura material para su
prestacion, no implica que el vigente sistema dpaesabilidad patrimonial objetiva de
la Administracion Publica, convierta a ésta en asmtpra universal de todos los
riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventlazli desfavorable o dafiosa para los
administrados, que pueda producirse con indeperaddatactuar administrativo.

Revisando si concurren los concretos requisitosedponsabilidad patrimonial
aplicados a la presente reclamacion, debemos emempiugar, analizar la cuestion
temporal de la prescripcion, para seguir con doree requisitos, esto es, si se ha
producido una efectivo dafio material, que ésteeseadmicamente evaluable; que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormallode servicios publicos; si
concurre corresponsabilidad, y que sea en unaidgelaaecta y exclusiva e inmediata
de causa a efecto, cualquiera que sea su origen.

Dado que la cuestion de la prescripcion fue ab@dadla sentencia de fecha 11 de
mayo de 2012, dictada por el TSJIB, no cabe masagar el pronunciamiento sobre
la no concurrencia de prescripcion.
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Respecto al resto de los requisitos, cabe comsides siguientes fundamentos

juridicos:

1. Administraciones intervinientes en la concesiomed&encia de obras.

Las administraciones intervinientes en el otorgatoiele la licencia de obras,
conforme al procedimiento establecido en la Ley1935, de 25 de junio, de
Patrimonio Historico Espariol, fueron:

a)

b)

El Govern Balear, mediante informes preceptivosngwlantes, el primero
de la entonces Comisién de Patrimonio Histéricdsfido de la Conselleria
d’Educacié i Ciencia, y el segundo de

La Comision Provincial de Urbanismo, de la entoricesselleria de Obres
Publiques i Ordenacio del Territori.

En su caso, el CIM, para el caso de que se entsuimt@gado en las en las
competencias y responsabilidades, del Govern Balear

El Ayuntamiento de Deia.

Sin ser administracién publica, pero si posiblesesponsables en el motivo
alegado de adverso como causa productora del gadie,conformidad al

articulo 2.e), de la ley 29/1998, de 13 de julam actos objeto de control de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, los tdiminados sobre la
responsabilidad patrimonial de las Administraciopéllicas, cualquiera que
sea la naturaleza de la actividad o el tipo deci@iade que derive, no
pudiendo ser demandadas aquéllas por este motit® las Ordenes

jurisdiccionales civil o social, aun cuando en leoduccion del dafio

concurran con particulares o cuenten con un setpiresponsabilidad.

Dado que el proyecto por el que se otorgod la ligede obras esté firmado
por técnico competente, éste seria en su cas@spomnsable en la nulidad
de las licencias de obras otorgadas, o bien emsu @ colegio oficial en el
que se ampara.

No esta del todo claro, que la Ley 9/1990, de 2(udm®, y la Ley 6/1994, de 13 de
diciembre, que contemplan atribucién de competsn@alos consejos insulares,
supusieran una subrogacion en las competenciassgonsabilidades por actos
anteriores a las mismas, dado que no se apremactvidad alguna.
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En cualquier caso, no cabe duda de que, sin l@slast informes preceptivos y
vinculantes, de sendos organismos del Govern Batedorogado o no el CIM, el
Ayuntamiento de Deia, jamas habria otorgado lantims de obras, dado su caracter
vinculante.

No obstante, y atendiendo al informe juridico dedgado del CAIB, de fecha 30-05-
2012, cuya copia se adjunta, formando parte intdgraresente acuerdo, respecto a las
competencias de las distintas administracionegvinientes en la concesioén de la
licencia que trae causa de la reclamacion presgneéadsu caso, corresponderia al CIM,
parte de la responsabilidad reclamada, en atelacias competencias transferidas en su
dia por el Govern Balear.

Por otro lado, las tres administraciones publiia®aron un convenio de colaboracion
y cooperacion, para sufragar los gastos de deraolici

Con ello, el Ayuntamiento de Deia, atendiendo a&edds de competencia, interés
publico tutelado e intensidad de la intervenci@matirriria en una cuarta parte de la
misma,siendo el resto atribuible en dos cuartas paftt€oeern Balear, o bien al CIM,
o incluso a ambas, y una ultima cuarta parte eelagrentes y junto a éstas, el Colegio
Oficial de Arquitectos, y el arquitecto redactol ple@yecto y director de obra.

2. La corresponsabilidad de la actora.

Las recurrentes al alegar que sufrieron un daferjaipio antijuridico, deben probarlo,
asi como probar que no tienen el deber juridicsap@rtarlo.

Estas compraron por mitades indivisas el inmuebjeto de demolicién, cuando ya
conocia la existencia del recurso contencioso-adtrativo seguido en los autos
434/1990, asi como los recursos administrativovigseal contencioso, y aun asi
asumieron el riesgo de adquirir el inmueble.

Por otro lado, si con la compraventa se subrogtw&merechos y obligaciones de la
licencia de obras, tal y como se afirma, tambiésw®ogaron en las acciones civiles
gue, como terceros adquirentes, debieron ejemitaira quien les vendio la vivienda y
en las condiciones pactadas, incluso frente alitexja redactor del proyecto y director
de obra, asi como en su caso, contra el ColegmaDfie Arquitectos.

No consta que las actoras ejercitaran dichas aesicniles, hoy prescritas.
Lo cierto es que, a raiz de la firmeza de la semetel TS, de fecha 26-01-1999, y

siendo notificada a las interesadas, éstas nagadnqoor ejercitar las correspondientes
acciones, y mucho menos cumplir con la sentencgdiyiendo disfrutar del inmueble.
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En parte, la demora en el cumplimiento de la semeirme desde 1.999, tiene causa
en los recursos interpuestos por las partes atah los intentos de legalizacion de
los inmuebles a peticién de los afectados, y la oolaboracién en el cumplimiento de
la sentencia, hasta que la Sala del TSJIB dictd deatfecha 15-12-2010, para poder
entrar a demoler las edificaciones.

El articulo 39, del Reglamento de Responsabilidamimonial sefala que en ningln
caso habra lugar a indemnizacion cuando mediapa@olo o negligencia imputables

al perjudicado.

Ello determina que las actoras tienen, en cualaqu#so, su parte de corresponsabilidad
en la lesion que alegan haber sufrido, si bienfesldle determinar en qué grado.

3. El nexo causal.

Entre la actuacion de la Administracion, esto escdacesion de autorizaciones,
permisos, Y la licencia de obras, y el perjuiciegaldo por las actoras, existe un nexo
causal, si bien no en la concreta cuantificaciGclareada por las actoras, por los
siguientes motivos:

No existe corresponsabilidad exclusiva entre lavidetd administrativa y el resultado
dafoso alegado, en sintesis, porque el legitimaalartde la licencia, y los terceros
adquirientes, prefirieron continuar con el disfrdeeuna edificacion ilegal, a iniciar la
via de la reclamacion de responsabilidad, y elf@sar de que conocian perfectamente
la sentencia definitiva del TS de fecha 26-01-1999.

Ademas, el reconocimiento final del derecho a latemtion de una
indemnizacidon en concepto de responsabilidad patigh administrativa
dependen de un conjunto de criterios que han dendetidualizados en cada
caso, de tal forma que, resulta posible que antes atictados en virtud de
facultades absolutamente regladas, como son kasclees de obras, procedal el
sacrificio individual, a pesar de su anulacion eoet, porque se ejerciten dentro
de los margenes de razonabilidad que cabe esperama Administracion
Pulblica, llamada a satisfacer los intereses gesgeréd cual no puede quedar
paralizada ante el temor de que, si revisadas kadasi sus decisiones, tenga que
compensar al afectado con cargo a los presupuasidisos.

Debe recordarse que, hasta tres 6rganos de dosismlationes distintas, entendieron
qgue los proyectos de obras presentados, visadosngdos por técnico competente,
cumplian con la legalidad urbanistica de aplicaeidmquel momento, en lo que resulté
una cuestién legal, cuando menos controvertida.
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En el presente caso, el detrimento patrimonial sguso para los administrados el
funcionamiento del servicio publico, no resultaijaritlico, analizando la indole de la
actividad administrativa, que respondi6 a paramsedeoracionalidad exigibles.

4. El resultado dafnoso alegado en bienes y derechos.

Las recurrentes establecen un total de 2.534.1%3,60mo valor del perjuicio material
sufrido, y 160.000 € por los dafios morales.

Pues bien, respecto a los dafnos morales, éstogb®n der contemplados, a nuestro
entender, por varios motivos:

No es cierto que la demora en el derribo de ldacedifon no sea imputable a las actoras,
quienes junto con la Administracion demandada, hatentado legalizar las
edificaciones, y han agotado los recursos legalesh@n producido el retraso en la
ejecucion, siendo tan responsables de la demora tapropia Administracion, en aras
a la seguridad juridica de agotar la posibilidaduléegalizacion.

En segundo lugar, porque el hipotético dafio moealadincertidumbre del derribo,
conocido desde el afio 1999, se compensa y equdimael hecho cierto de haber
disfrutado del uso del bien inmueble hasta su diedol con conocimiento pleno de la
nulidad de la licencia.

5. Acreditacion del dafio real y efectivo.

A nuestro entender, la actora debe probar quefil dae alega es antijuridico, que no
tiene el deber juridico de soportarlo, y que ebyrg@terminable econémicamente.

En cuanto a la valoracién aportada por las rectesery conforme al informe técnico
obrante en el expediente de fecha 03 de julio d8,28ste es interesado, no se ajusta a
la realidad del inmueble, y sigue un criterio déoracion no ajustado a la vigente
normativa, que no es otra que el RDL 2/2008, ded@Qunio, y el Real Decreto
1492/2011, de 24 de octubre, siendo de aplicadiGnétodo de reposicion segun el
estado de antigiiedad de la propiedad y demas tumes@stablecidos.

En este caso, el unico perjuicio real, efectivaleable economicamente, y acreditado,
es el que consta en la valoracion efectuada picalco municipal, mediante informe
de fecha 03 de julio de 2013, por el que se cueatiél valor indemnizable por el
inmueble objeto de la presente reclamacién, erb4839 €.
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Lo que en aplicacibn de la aludida corresponsallidle las administraciones
intervinientes en el otorgamiento de la licenciaotbeas, conforme al procedimiento
establecido en la Ley 13/1985, de 25 de junio, d&irRonio Histérico Espafiol, asi
como la propia corresponsabilidad de las reclarssanéé Ayuntamiento de Deia,
atendiendo a criterios de competencia, interésiquilibtelado e intensidad de la
intervencion,_concurriria en una cuarta parte daikma,siendo el resto atribuible en
dos cuartas partes al Govern Balear, o bien al @Mcluso a ambas, y una ultima
cuarta parte a las recurrentes, al arquitecto teddel proyecto y director de obra, y al
COAIB.

Ello determina que, la parte que le correspondgrfeyuntamiento de Deia, seria en su
caso de 120.887,07 €.

En consecuencia a todo lo expuesto, se efectigui@ste propuesta de resolucion:

PRIMERO.- Estimar parcialmente la reclamacion de resporidadil
patrimonial de la Administracion Publica, al existexo causal entre parte del dafio
alegado, esto es la demolicién del inmueble, ydacesion de la licencia de obras
anulada, determinando como perjuicio real, efectivevaluable econémicamente, la
cuantia de 120.887,07 €, conforme a la valoracféot@ada por el técnico municipal,
en su informe de fecha 03 de julio de 2013, cuyaiacse adjunta, formando parte
integra de la presente resolucién, y cuya cuaastieotresponde al Ayuntamiento de
Deia, por aplicacion de la corresponsabilidad deatdministraciones intervinientes, y la
de los propios reclamantes.

SEGUNDO- Notificar esta resolucion a las partes interesadas como al
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Num. $ifoome al auto de fecha nueve de
enero de dos mil catorce, dictado en ejecuciéredencia.

A continuaci6, intervé el portaveu de I'Agrupaciouicipal DEIA, que
manifesta:
Abans de comencar a explicar el nostre posiciongnaelem fer quatre preguntes:

» Pertotes les cases hi ha oberts processos corstadirab que les pensa valorar
el Govern Municipal?

» Per quina ra6 s’ha produit el canvi de criteri gi@vern municipal respecte a la
responsabilitat municipal?

e Hi ha un acord amb Govern de les llles Balearsapgue assumeixi les dues
quartes parts de la indemnitzacio que la propastgep que pagui?

* Pensa I'Ajuntament demanar als responsables déidescies que retornin els
doblers que ara es pretén que pagui la ciutadania?
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Per nosaltres el més greu és l'anunci que aquestpeda no es pensa reclamar als
vertaders responsables de les llicencies il-legales persones que les varen fer
possibles. Quan les institucions fan una il-leg&litQuan jo o qualsevol altre
treballador deianenc hem comes una il-legalitatgpqual com a ciutadans ens preteneu
fer pagar? Com si no ens bastes la milionada geegdan costat vint anys d’advocats i
les demolicions, que ja hem pagat de la nostraaloatx

Facem memoria. Llegeixo fragments d’un article eadls xalets de Llucalcari publicats
a la revista Interviu el 29 de Juliol de 1987: Hj# de la trama gira alrededor de Axel
Dieter Ball, promotor aleman afincado en Malloreasde hace veintiocho afios; José
Frontera Corteza, constructor, socio y testafeerd\xiel Ball, y Bartolomé Mayol Coll,
ex — alcalde aliancista de Sdller, propietario aeterrenos”, “El ahora ex —alcalde de
Deia, José Salas Santos, aumentd generosamerdddsagtiinientos metros el permiso
de construccién del “camino agricola”. Era mayol@86 cuando en la finca de Can
Simo, inexplicablemente, ya se habian concedidtraliaencias para edificar sendas
casas en parcelas de Mayol y Es Bancals S.A., saple Axel Ball y José Frontera”,
“Con las obras del camino ya empezadas se sucaselehuncias y los informes. Jaime
Sastre, arquitecto técnico municipal de Deia, mimma finales de Setiembre sobre “un
camino de acceso a distintas viviendas........ de ghaerroneo de cuatro metros” y
aflade que “en todo momento se vigilaran las olaes gvitar desperfectos en el paisaje
0 acciones ilegales”.

Nadie vigild ni evitdo la masacre del paisaje. Essm@oco después, Juan Rotger,
concejal socialista de Deia, denunciaba la consitinadel camino para fines ajenos al
los agricolas y solicitaba la demolicion de lasasbpor tener una licencia concedida
irregularmente (sin proyecto técnico), por no atss a la licencia y por la tala de
arboles también sin licencia. La denuncia, la qumebién se sumo el GOB y mas de un
millar de firmas, entro en el Ayuntamiento, en @n€ejo de Gobierno Balear y en la
Delegacion del Gobierno”. Al fin, al marzo de estBo (1987) la Comision de
Patrimonio Historico Artistico deniega el proyedi& camino por, entre otras cosas,”
atentado al paraje historico-artistico” y “preténsde legalizar un hecho consumado”.
El Alcalde de Deia, por orden de la Conselleria ddi€acio i Cultura, paralizo
formalmente las obras pero no hizo cumplir su @rapiden: el camino y las casas
siguen avanzando a la vista de todos”, Axel sostuma amena charla con la
representante del GOB y le advirtié que “estabpudisto a pagar un millén en multas
si hiciese falta”.”El actual alcalde Deia, Francissalas Santos, hermano del anterior,
sabe que “las casas agricolas que se construyelo seran nunca, los permisos
agricolas no son mas que un truco para poder alpenmisos para construir viviendas
muy caras. “Los altos precios, también, hacen l@rcuna gran cantidad de dinero
negro. Resulta estremecedor ver las ridiculas scifemistradas oficialmente en las
ventas de la zona. Asi, Mayol vende por tres mgifonna casa que seria un regalo por
cincuenta, otra por 1,2 millones que causaria col@Esminables si se ofreciese por
veinte, terrenos a cincuenta pesetas el metro adadruando, en realidad, se pagan a
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quinientas pesetas.....” y “Frente a las decenasdentias presentadas por el GOB, el
Gobierno Balear sélo ha respondido el mes pasadidinhando las intenciones de sus
correligionarios Mayols y anulando la Resoluciénlal€Comisién de Patrimonio. Con
impunidad total, el Ayuntamiento de Deia y la peopidministracion Autondmica han
incurrido en infracciones sancionadas con multasaieticinco millones (y hasta de
cien millones para los constructores)”.

El regidor de I'oposicioé sabia que els xalets ardagals. El GOB sabia que els xalets
eren il-legals. Mil firmes sabien que els xaletndl-legals. Interviu sabia que els xalets
eren il-legals. Pretendre que els promotors (qoenesxien que ja preveien pagar les
multes), que els regidors (amb el Batle reconeigertsabia que no eren agricoles) i els
técnics (que informaven d’errors) no sabien reg’ésa candidesa, d’'una innocéncia
que creim que tenguin. Esta clar que hi va havansae pes per a qué alguns, sabent
gue una cosa era il-legal, miressin cap a una ladtnaa. | esta clar que molts varen
guanyar molts de doblers. Pretendre que tots pagugrasts negocis d’alguns és un
frau, és reiventar el conte d’en Robin Hood: raddamobres per permetre que els rics es
forrin. Els oferim el nostres suport si es comprtanea reclamar totes les despeses als
responsables politics i tecnics de les llicencg10, no serem responsables d’aquesta
estafa als ciutadans i votarem no.

Després d’aquesta exposicio i una amplia delibéraciSr. Batle sotmet la proposta a
votacié adoptant-se per quatre vots a favor dei #€s en contra del grup municipal
Agrupacio DEIA els seglents acords:

PRIMER- Estimar parcialment la reclamacio de respongabifatrimonial de
I’Administracié Publica, al existir nexe causal renpart del mal al-legat, aixo és la
demolicié de I'immoble, i la concessio de la llicen d’obres anul-lada, determinant
com a perjudici real, efectiu, i avaluable econ@mnient, la quantia de 120.887,07 £,
conforme a la valoracio efectuada pel técnic mpaicien el seu informe de data 3 de
juliol de 2013, de la que se n'adjunta copia, fanbyzart integra de la present resolucio,
i quantia de la qual li correspon a I'Ajuntament Beia, per aplicacio de la
corresponsabilitat de les administracions interwed, i la dels propis reclamants.

SEGON Notificar aquesta resolucio a les parts inte@ssaaixi com al “Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo Num. 3”, conforme a fawe data nou de gener de dos
mil catorze, dictat en execucio de sentencia.

Davant la present resolucié que posa fi a la vimiadtrativa, cab interposar recurs
potestatiu de reposicio, en el plag d’'un mes a ¢amges del dia seglent a la seva
notificacié, o bé interposar directament recursteociés administratiu davant el
“Juzgado de lo Contencioso-Administrativo”, dindsd#os mesos seguents al de la seva
notificacio.
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DEIX
X

AJUNTAMENT DE DEIA
ILLES BALEARS

| no havent més assumptes que tractar i esseb®i86 hores, pel Sr. Batle es declara
finalitzada la sessio estenent la present actaargingut de la qual com a Secretari en
dono fe.

Visti Plau,
EL BATLE, EL SECRETARI - INTERVENTOR,
Jaume Crespi Deya iegbD Gonzélez Jiménez.
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